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Karen Schobloch
Zwischen Vorwurf und Verstandnis: Komplexitaten von
Notwehrfallen im Strafrecht
Grundwiderspriiche zwischen Sein und Sollen in der Praxis
Die Lekttire der diirren Notwehrregeln in Art. 15 und 16 StGB lasst die Schwierigkeiten, die in der Praxis
bei der strafrechtlichen Aufarbeitung von Notwehrféllen oftmals zu bewiltigen sind, kaum erahnen. Pro-
bleme macht dabei vor allem die hohe Komplexitét der zugrunde liegenden Lebenssachverhalte und ihre
Einbindung in das rechtliche Gerlist. Flir eine strafrechtliche Bewertung muss die subjektive Realitét der
Beteiligten mit einer, zumindest scheinbar, objektiven Grundsétzen verpflichteten Normativitat in Einklang
gebracht werden, was manchmal so unméglich scheint, wie Ol mit Wasser zu verbinden. Und doch for-
dert ein Schuldstrafrecht, welches den Menschen ins Zentrum stellt, dass eben diese Verbindung gelingt.
Das ist die grosse Herausforderung des Notwehrrechts, vor der alle Akteure im Strafverfahren stehen.
Die bundesgerichtliche Rechtsprechung und die akademische Dogmatik bieten fiir die tatsédchlichen Pro-
bleme teilweise nur unzureichende Antworten. In diesem Beitrag wird versucht, hier eine Briicke zu schla-
gen. Aus einer Uberprtifung der dogmatischen Gewissheiten auf ihre historischen Wurzeln einerseits und
ihrer Geeignetheit, die Dynamik eines Konflikts in rechtsgentigender Weise einzuarbeiten, andererseits
ergeben sich Vorschléage flr neue Akzente in der Dogmatik wie auch flir die Praxis.!
Inhaltstibersicht hungslage war, in der er sich selbst helfen musste,
. Bruchlinien zwischen Konflikt, Tat, Verfahren und Urteil ~ weil ihm sonst kein Schutz zur Seite stand, erwar-
1. Wechselnde Opfer- und Téterrollen tet nun in der Untersuchung und vor Schranken
2. Die vergebliche Suche nach Eindeutigkeit fraglos Schutz durch das Recht. Doch auch diese
3. Grundwiderspriiche der Notwehr Hoffnung wird zunachst enttduscht. Stattdessen
Il. Umgang mit den Widerspriichen: ausgewahite findet man sich in der Beschuldigtenrolle in einem
Einzelfragen . -
1. Notwehrhandlung Strafverfahren, als Tater oder Taterin, und muss
2. Einschatzung des Vorliegens einer Notwehrlage/ sich wegen der Verletzung oder Totung des An-
extensiver Exzess greifers rechtfertigen — und versteht die Welt nicht
1. Folgen fiir die Akteure im Strafverfahren mehr. Diese formelle Verkehrung der erlebten Rol-
len verstarkt die Selbstzweifel, etwas zugleich sehr
richtig, womaoglich aber auch sehr falsch gemacht
l. Bruchlinien zwischen Konflikt, zu haben, deutlich. Fir die Betroffenen sind diese
Tat, Verfahren und Urteil Widersprichlichkeiten sehr belastend, zumal,
wenn Untersuchung und Verfahren lange dauern
1. Wechselnde Opfer- und Téterrollen oder das Ergebnis Uber diverse Instanzen mehr-
fach erheblich schwankt. Doch damit nicht genug:
Wer sich gegen einen Angriff auf Leib oder Leben Jenen Notwehrféllen, denen eine nahe menschli-
hat verteidigen miissen und dabei sein Gegeniiber ~ che Beziehung zugrunde lag — und das sind die
geschadigt, verletzt oder gar getotet hat, hat zwar ~ Meisten =2, ist eigen, dass Opfer- und Téterrollen
dusserlich (iberlebt. Innerlich aber sind diese Per- ~ Meist bereits wahrend der Beziehung, vor allem
sonen gezeichnet und tragen zumeist schwer an  aber in der Konfliktentwicklung standig wechsel-
dem Erlebten. Sie missen nicht nur damit fertig ~ ten. Hohen und Tiefen, Hoffnung und Enttau-
werden, existenziell bedroht worden zu sein, son-  S¢hung lagen dann haufig nah beieinander. Diese
dern auch verarbeiten, dass der Eigenschutz nur  konflikthafte Verstrickung flihrt dazu, dass die Rol-
zu dem Preis méglich war, den anderen womég-  'en oft nicht mehr unterscheidbar sind und sich Ur-
lich getStet zu haben. Hinzu kommt die Aufarbei-  Sache und Wirkung der einzelnen Stadien des Kon-
tung: Wer gerade noch Opfer einer akuten Bedro-
2 D_er folgend_e Beitra_g bezieht sich auf jene_ No_twehrsi_tuatio—
Dr.iur. Karen_Schob/och/ Rechtsanwaltin, Mediatorin, DAS Advan- ;jgilnIannggpsgt?el(teeﬁ?/\rl];lr”e(?gifsl?;\[/J%re(rjvevrie-lsetrig gg;e,:a?ﬁilﬂeahnucnhg_
ced Counseling UZH. mal kennen sich die Parteien lebenslang (Familienkonflikte), oft
1 Fur die Schriftform Uberarbeitete Fassung eines Vortrags bei fir eine gewisse Zeit (Beziehungen, Geschéftspartner, Freund-
der Stiftung Juristische Weiterbildung Zirich «Unrechts- und schaften), gelegentlich auch erst seit Kurzem. Nur in seltenen Fél-
Schuldausschluss» vom 7. April 2021 unter der Leitung von Prof. len besteht gar keine Beziehung. Fur Letztere werden die Uberle-
Dr. Gunhild Godenzi und Oberrichter lic. iur. Beat Gut. gungen zur Konfliktdynamik keine zusétzlichen Aspekte liefern. 67
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fliktverlaufs langst nicht mehr trennen lassen. Die
emotionalen Folgen flr jene, die diese verwickelte
Lage in einer akuten Eskalation in Sekunden-
schnelle haben klaren mussen, sind regelmassig
zermurbend. Es ist nun also auch noch der Tod
oder die Verletzung dieses Gegenibers — des
Freundes, des Vaters, der Kollegin, der nahen Ver-
wandten — auszuhalten, aber diese Trauer ist ge-
sellschaftlich nicht anerkannt. Trauert jemand um
das Opfer seiner Notwehrhandlung, wird von aus-
sen sofort infrage gestellt, ob der andere wirklich
der «Bose» gewesen sein kann, ob also die Not-
wehr notig gewesen war. Dieser Wirbel von Schuld-
gefihl, Uberlebensrechtfertigung, wechselnden
Rollenzuschreibungen und traumatischen Erinne-
rungen stellt hohe Anforderungen an die Akteure
im Strafverfahren, ist doch ihr Handeln geeignet,
sekundare Traumatisierungen hervorzurufen.

2. Die vergebliche Suche nach
Eindeutigkeit

Konfliktbeziehungen, zumal wenn sie dysfunktio-
nal waren, haben viele Facetten. Eskalieren sie in
eine Notwehrsituation, so sind weder Anlass noch
Tat ohne die zugrunde liegende Konfliktlage nach-
vollziehbar. Das, was in einem Strafverfahren nach
moglichst objektiven Kriterien von unbeteiligten
Dritten abgewogen und bewertet werden soll,
hatte nicht nur einen langen, manchmal lebenslan-
gen Vorlauf emotionaler Verstrickung, sondern war
auch in der akuten Eskalation in der Regel fast aus-
schliesslich von Emotionalitat gepragt.

In der strafrechtlichen Aufbereitung bedeutet
dies, dass vieles von dem, was zum Verstandnis
der Tat ndtig ist, juristisch eingeordnet werden
muss, denn gerade eine normative Einordnung des
Akteurstatus (Tater/Opfer) sowie die Schuldfrage
darfen nicht auf objektiv Sichtbares oder vermeint-
lich objektiv Verstehbares beschrankt sein. Diese
Einordnung fallt in der Regel in doppelter Hinsicht
schwer: Zum einen ist viel Material zu bewaltigen,
das sich nicht in der Beschreibung dusserer Hand-
lungsablaufe erschopft, zum anderen besteht die
menschliche Neigung, zu viel Komplexitat durch
Ausblenden zu reduzieren. Das geschieht umso
eher, wenn es sich um unsichtbare Gedanken, Ab-
sichten oder Emotionen handelt, die womaglich
im Laufe des Konflikts auch noch mehrfach ge-
schwankt haben. Vor jenen Instanzen, bei denen
sich das Gericht einen persdnlichen Eindruck der
Beteiligten verschafft, gelingt diese eher ganzheit-
liche Sicht leichter. Je hoher man in den Instanzen
kommt, desto weiter entfernt sich die Beurteilung
aber von der subjektiven Erlebnisrealitat der Be-
troffenen, mit dem Ergebnis, dass die Massstdbe

«objektiver», also strenger werden. So kommmt auch
zustande, dass im Instanzenzug ein und derselbe
Fall mehrfach zwischen Verurteilung und Frei-
spruch hin- und herpendelt, was fir die Betroffe-
nen fast unaushaltbar ist. Es ist aber auch unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten —Rechtssicher-
heit, Schuldstrafrecht — eine Entwicklung, die zu
denken geben muss.

Die Strafrechtsdogmatik hat fir die Bewaltigung
dieser Komplexitaten wenig Hilfreiches zu bieten.
Auch wenn das Strafrecht bindre Ergebnisse im
Sinne eines Ja/Nein erfordert — es gibt auf Tatbe-
stands- und Rechtfertigungsebene kein «ein biss-
chen» erflllt oder gerechtfertigt —, ist es notwen-
dig, sich vor Augen zu flhren, dass dies lediglich
ein normatives Ergebnis ist, das in der Lebenswirk-
lichkeit keine eindeutigen Entsprechungen hatte.
Konflikte sind weder einfach noch Ubersichtlich.
Sie sind im Gegenteil von einem komplizierten
Durcheinander von Rollen, Emotionen, Erwartun-
gen etc. gepragt, die alles andere als objektives
Entscheiden ermaoglichen. Vor diesem Hintergrund
von jemandem unter existenzieller Bedrohung, die
nur in seltenen Fallen bezugslos einfach so aus hei-
terem Himmel kommt, zu verlangen, dass seine
Entscheidungen in den verschiedenen Phasen der
Notwehrsituation (lag bereits ein Angriff vor, war
er schon zu Ende, war oder erschien die Verteidi-
gungshandlung wirklich als die mildeste, die zur
Verfligung stand, wie sicher war sie, etc. ...) mit un-
terschiedlichen Graden an rationaler Distanz gefallt
werden missten, erscheint unerfillbar. Macht man
sich zudem bewusst, dass das Ende einer Eskala-
tion eine sehr zufallige Komponente hat — ware es
nur einen Moment friiher oder spater geschehen,
oder ware die Dynamik etwas anders gelaufen, wére
das Ergebnis vdllig anders gewesen —, so wird deut-
lich, dass die Zuschreibung von eindeutigen Tater-
bzw. Opferrollen, die das Strafrecht zu erzwingen
scheint und die ganz massgeblich das Ergebnis der
strafrechtlichen Beurteilung beeinflusst, von ebenso
viel Zufalligkeit gepragt ist. Dieser aleatorische As-
pekt aber ist wichtig, um dem Anreiz zu widerste-
hen, eine verstarkte Objektivierung der Notwehr-
dogmatik als Lésungsweg zu verfolgen. Dies fuhrt
nur auf den ersten Blick zu mehr Rechtsstaatlich-
keit. Auf den zweiten Blick aber ist es ein Weg, der
vom Schuldstrafrecht wegfihrt, hin zu einer zeitlich
seriellen Scheingerechtigkeit.

In der Notwehrdogmatik spiegeln sich die oben
genannten Widerspriiche der Konfliktbeteiligten,
aber auch jene zwischen den Aufgaben des Staa-
tes und des Einzelnen und deren Abgrenzung viel-
fach wider. Dieser Beitrag versucht, diese Wider-
spriche aufzuzeigen, damit sie handhabbar
werden, sei es zur Uberpriifung eingeschliffener
Pramissen, sei es zur Flexibilisierung der Rechts-
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anwendung im Hinblick auf die vielgestaltige Wirk- ~ gezeigt, wie sich diese Widerspriche in ausge-
lichkeit. Er beruht zu einem grossen Teil auf Erfah- ~ wahlten Einzelfragen manifestieren.
rungen, die in der Rolle der Strafverteidigerin in
Notwehrféllen erworben wurden: In dieser Rolle a) Erster Grundwiderspruch: binére Einord-
muss man aushalter\, wenn K.||enten von so"unter- nungen trotz komplexer Konfliktdynamik
schiedlichen Zustdanden wie Schuldgefihlen,
Trauer, Wut, Unverstandnis, Demdtigungen, Trau-  Aus dem oben Gesagten wurde bereits der erste
matisierungen etc. geplagt vor einem sitzen. Man Grundwiderspruch deutlich, der hier nochmals kurz
muss damit umgehen, dass sie wahrend der Un-  zusammengefasst wird: Das Strafrecht geht von
tersuchung, beim Gerichtsverfahren, und den Ins-  einer Tater-Opfer-Dichotomie aus, Zwischentone
tanzenlaufen zwischen Depressionen, Aggression,  entsprechen nicht der rechtlichen Logik. Es er-
Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung hin und her  zwingt Ja-/Nein-Entscheide und erfordert auf Tat-
geworfen werden. Man erlebt hautnah, was die Er-  bestands- und Rechtfertigungsebene Einordnun-
innerung an die Tat und was das Strafverfahrenmit ~ gen in Dirfen/Nichtdirfen. Tatsachlich aber sind
ihnen macht, die womaoglich gerade eine wichtige  Konflikte mehrdimensional und dynamisch. Im Mo-
Bezugsperson, die sie geliebt haben, erschossen  ment der Tat kommt der Konflikt gewaltsam zu ei-
haben, weil sie flirchteten, deren Aggression sonst ~ nem Ende, das weder dessen Genese noch seine
nicht mehr zu Uberleben. Es ist eine privilegierte Entwicklung widerspiegeln muss. Werden diese
Rolle als Strafverteidigerin, die Perspektivenermdg- ~ Komplexitdten Ubergangen, besteht die Gefahr,
licht, die sonst kaum zu erlangen sind, weil man  eine Zufallsgerechtigkeit zu schaffen, die dem
nicht nur einen Ausschnitt wahrend des Verfahrens  Schuldstrafrecht nicht entspricht.
sieht. Gelingt der Aufbau eines Vertrauensverhalt- Um dem zu begegnen, besteht die Moglichkeit,
nisses — der SchlUssel, um sich in die Lage der Be-  einige Schwerpunkte in der Argumentation vor
schuldigten bei der Tat hineinzuversetzen und eine  Schranken und bei der Urteilsabfassung bewuss-
Nachvollziehbarkeit zu erlangen —, weiss niemand  ter zu setzen (Angemessenheitsklausel und Be-
ausser der beschuldigten Person so viel Gber die  trachtungsperspektiven). Dies gilt im Besonderen
Person selbst und den konkreten Ablauf der Not-  flr die haufig auftretenden Irrtimer. Auf diese Fra-
wehrhandlung wie die Verteidigung. Oftmals hal-  gen ist im zweiten Teil einzugehen.
ten diese Klienten danach noch jahrelang Kontakt,
sodags auch erlepbar wird, wie si.e — haufig erfolg- b) Zweiter Grundwiderspruch: Zielkonflikte
los —ihr Lebep wieder in den Griff zu bekommen in der Begriindung der Notwehr
versuchen. Die Lehre, die man daraus ziehen kann,
ist einfach zu formulieren: Diesen Komplexitdten = Das Schweizerische Strafrecht verfligt in Art. 15
ist mit Schwarz-Weiss-Denken nicht beizukommen. StGB Uber eine Einschréankungsklausel, die in den
Die fur eine strafrechtliche Beurteilung notwendi-  meisten anderen Landern, die ein ahnliches Not-
gen Mechanismen der Reduzierung von Komplexi- ~ wehrrecht kennen, nicht besteht.4 «\Wird jemand
tat missen daraufhin Gberprift werden, ob siedem  ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem
Lebenssachverhaltangemessen Rechnungtragen.  Angriff bedroht, so ist der Angegriffene und jeder
Dies soll im Folgenden angedeutet werden.3 andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstén-
den angemessenen Weise abzuwehren.» Diese
Einschrankung hat einige Fallgruppen hervorge-
3. Grundwiderspriiche der Notwehr bracht. Sieht man sich aber mit einem kurzen his-
torischen Abriss die Entstehung dieser Einschran-
In der Notwehrdogmatik fallen einige Widersprii-  kung an, so zeigt sich bereits in einem solchen
che auf, die zu formulieren hilfreich sind, weil man  Uberblick, dass hier noch einige alte Zopfe herum-
diese Problembereiche dann, wenn sie auftreten,  geistern, die einer konsequenten Umsetzung die-
besser erkennt und darauf je nach Akteurrolle re-  ser Angemessenheitsklausel im Wege stehen.®
agieren kann. Sie werden hier in einem ersten
Schritt allgemein beschrieben. Unter Il. wird auf-
4 Grundlegend dazu Karl-Ludwig Kunz, Der Umfang der Not-
wehrbefugnis in rechtsvergleichender Betrachtung, in: Festgabe
zum Schweizerischen Juristentag 1988 in Bern, Sonderband 124
3 Eine abschliessende Diskussion aller strafrechtstheoretischen der ZBJV, 1988, S. 161 ff.
Fragen unter diesem Gesichtspunkt kann hier nicht vorgenom- 5 Uberblick tGber die Geschichte der Notwehr in: Johannes Ren-
men werden. Ziel dieser Uberlegungen ist die Anregung zum Per- zikowski, Notwehr — Grundlagen und Geschichte, in: Urs Kindhau-
spektivenwechsel. Bereits Hans Dubs hatte vor fast flinfzig Jah- ser/Michael Pawlik (Hrsg.), Notwehr in Deutschland und China.
ren darauf hingewiesen, dass die Vorgeschichte der Beziehung Weltanschaulicher Hintergrund und dogmatische Grundfragen,
und friiheren Auseinandersetzung bei der Prifung der Angemes- Baden-Baden 2020, S. 33 ff.; Kristian Kiihl, Die Notwehr: ein Kampf
senheit einbezogen werden muss, kam allerdings in mancher Hin- ums Recht oder Streit, der missfallt?, in: Freiheitliche Rechtsphi-
sicht zu anderen Schlissen (Dubs, Notwehr, ZStR 89/1973, losophie, Baden-Baden 2008, S. 299-317; Grundlegend auch Hel-
S. 337 ff. [S. 354]). mut Fuchs, Grundfragen zur Notwehr, Wien 1986. 69
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Das Notwehrrecht in seiner heutigen kodifizier-
ten Form ist ein Produkt des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts. Begrindet wird es meist mit einem
einfachen «Es war schon immer so» oder mit Rlick-
griffen auf eine naturrechtliche Konstante, die sich
bereits im romischen Recht findet.6 Cicero nannte
es ein angeborenes Recht.” Im Mittelalter war das
Recht zur Selbstverteidigung blutig ausgepragt:
Blutrache sowie Standesfehden waren nicht nur
erlaubt, sondern sozial notwendig, um als Ange-
griffener seine Ehre durch Verteidigung zurlckzu-
erobern. Wer, nach einem Angriff auf Leib oder
Leben, seine Ehre nicht durch einen adaquaten Ra-
che- oder Fehdeakt wiederherstellte —dem Angrei-
fer also nicht den Fehdehandschuh zum Duell hin-
warf -, galt nicht als verniinftig, sondern als «feige».
Nach der Aufklarung, nach der das Recht und die
Gewadhrungen des Rechtsstaats als Errungen-
schaft gesehen wurden, die jedem Einzelnen eine
gleiche Behandlung versprach, kam zur Notwehr-
berechtigung nun erstmals die Ausweitung auf an-
dere Rechtsguter als Leib und Leben,8 vor allem
aber auch eine neue Betonung hinzu. Notwehr war
jetzt sowohl die Ehrensache des Einzelnen als auch
eine Sache der Gesellschaft.9 Recht, zumal das
Strafrecht, wurde zu einer Garantie, dessen Nor-
men Geltung zu verschaffen war (positive Gene-
ralpravention). In der Kombination der Bewahrung
individueller Ehre und der gesellschaftlichen
Rechtsbewdahrung naherte sich das Recht auf Not-
wehr im Anschluss an Hegel einer moralischen
Pflicht: «Denn das Unrecht ist, weil das Recht ab-
solut unaufhebbar, an sich nichtig und muf3 in sei-
ner Nichtigkeit manifestirt werden. Hierin, in die-
ser Nichtigkeit des Unrechts, welches zwar eine
aulierliche Existenz, aber eine in sich nichtige hat,
wurzelt das Recht des Staates zu strafen, das
Recht des Einzelnen zur Nothwehr.»10 Aus diesem
Rigorismus erklart sich die sogenannte «Schnei-
digkeit» des Notwehrrechts: Ein Angriff muss nicht
durch Ausweichen oder Weglaufen beendet wer-
den, selbst wenn es maoglich ware. Das ist im
Grundsatz noch immer so. Wer Notwehr (ibt, ver-

6 Digesten 43, 16, 1, 27: «Vim vi repellere licet.».

7 Cicero, Pro Milone, VI, 10 («Est igitur haec, iudices, non scripta,
sed nata lex; quam ... verum ex natura ipsa adripuimus»).

8 Renzikowski, Notwehr — Grundlagen und Geschichte, oben
Fn.5,S.36f.

9 Sogenannte «Dualistische Theorie»; |6ste die monistischen
Theorien (Individualschutz) ab und ist heute vorherrschend, siehe
Johannes Kaspar, «Rechtsbewahrung» als Grundprinzip der Not-
wehr?, in: Zeitschrift fir rechtswissenschaftliche Forschung RW
Heft 12013, S. 40 ff. (S. 41). Zudem gibt es in der deutschen Dis-
kussion eine (Minder-)Meinung, Notwehr beruhe allein auf der Be-
rechtigung zum Schutz individueller Rechtsguter, vgl. Ubersicht
in Kaspara.a.O.

10 Carl Levita, Das Recht der Notwehr, 1856, S. 17; grundlegend
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts, § 97, 1820/1821, Nachdruck Frankfurt a. M. 1979 (online:
http://www.zeno.org/nid/20009181148, zuletzt besucht am
26. Marz 2022); dazu auch Renzikowski, oben Fn. 5, S. 46.

teidigt nicht nur sein Leben, sondern noch immer
seine Ehre, und bekraftigt zudem die Normgeltung.

In der juristischen Ausbildung wird der Satz
«Recht hat dem Unrecht nicht zu weichen»' so oft
wiederholt, dass man ihn irgendwann nicht mehr
hinterfragt. Doch eigentlich gibt es Grund genug,
sich darUber zu wundern. Ist kulturell neben dem
«Auge um Auge, Zahn um Zahn» nicht auch der
Grundsatz verankert, dass man auf einen Schlag
hin lieber seine andere Wange hinhalten solle, statt
zurlckzuschlagen? Gibt es nicht langst das Wissen
um Konfliktdynamiken und die Vermeidung von Es-
kalationsspiralen sowie Sprichworte wie «Der Kli-
gere gibt nach»? So absolut, wie es klingt, ist die
«Schneidigkeit des Notwehrrechts» Uberraschend,
und es schwingt eine gehdrige Portion Zeitgeist
mit, der noch ganz in der Welt des spaten 19. Jahr-
hunderts verankertist.'2 Man vergegenwartige sich
die damalige historische Situation in Europa: An-
fang des 19. Jahrhunderts hatte Napoleon die eu-
ropaische Ordnung aufgemischt. Die anschliessen-
den Befreiungskriege hatten die im Kampf gegen
Napoleon geeinten Staaten, vor allem die Kleinstaa-
ten Deutschlands, ideell zusammengeschweisst.
Aufbruchstimmung lag in der Luft, das Streben
nach Freiheitsrechten, fir Demokratie, flr Blrger-
rechte und der Kampf gegen absolutistische
Machtrelikte wurden vor allem in universitaren Krei-
sen einschliesslich der Uberall entstehenden Bur-
schenschaften mit grosser Leidenschaft verfolgt.
Dagegen stand die Sorge der grossen Politik, die
die alte Ordnung wiederherstellen wollte, und die
damit einhergehende politische Harte. Es war die
Zeit des Vormarz, des Wiener Kongresses, des
Reichskanzlers Metternich, der Karlsbader Be-
schlusse, eine Zeit zwischen Restauration und Re-
volutionshoffnungen, zwischen Alt und Neu.’3 In
dieser Verunsicherung auf allen Ebenen waren Ehre
und Rechtsgeltung tief empfundene Anker. Not-
wehr mit ihrer Eindeutigkeit und ihrer Schwarz-
Weiss-Einteilung in Angriff und Verteidigung, in gut/
bdse, richtig/falsch passte in diesen Zeitgeist. Ent-
sprechend pathetisch fielen damals ihre Begrin-
dungen aus. Rudolf von Jhering beschrieb das
Recht als «moralische Luftreinigung», als Ausdruck

1 Alfred Friedrich Berner, Archiv des Criminalrechts 1848, S. 547.
Kritisch dazu Detlef Krauf3, Das Recht braucht dem Unrecht nicht
zu weichen, in: Festschrift flr Ingeborg Puppe zum 70. Geburts-
tag, Hrsg. von Hans-Ulrich Paeffgen, Martin Boése, Urs Kindh&user,
Stephan Stibinger, Torsten Verrel und Rainer Zaczyk, Berlin 2011,
S. 635 ff.

12 Vgl. dazu auch Kaspar, oben Fn. 9, S. 47, der konstatiert, dass
darin ein «holzschnittartiges Schwarz-Wei3-Denken zum Tragen
[kommt], das den Vorstellungen der damaligen Zeit entsprochen
haben mag, aus heutiger aufgeklarter Sicht aber (auch im Hinblick
auf kriminologische Erkenntnisse) nicht mehr haltbar ist».

13 Statt vieler: Golo Mann, Deutsche Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. 1992, S. 112 ff. (S. 124-126).
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des «ldealismus des Mannes».'4 Das Notwehrrecht Ehre, Feigheit, der Anspruch auf Wiederherstel-
sorge daflr, dass das «altdeutsch-mannhaft-emp-  lung des Rechts: das sind Kategorien, deren Ver-
findsame Ehrgefihl» keinen Schaden nehme und,  ankerung in der Gesellschaft sich seither deutlich
so Berner, dass man dem Volk nicht «das Gefihl  gewandelt hat. Kriminalpolitisch gerat der Not-
seiner Mannerwdirde raube»,’® ganz im Sinne der  wehrlbende durch diesen \Wandel im Zeitgeist da-
Haltung «Das Wesen des Rechtsist die Tat»."6Und ~ her immer wieder mal zwischen die Stlhle: Einer-
so muss auch, wer angegriffen wird, nicht weichen, seits besteht das Notwehrrecht grundsatzlich
selbst wenn er kann, denn der «Kampfums Recht»'”  unbestritten und hat Elemente absoluter Geltung
ist unerlasslich und hangt von der «Verteidigungs-  behalten; andererseits hat der Aspekt der Rache
bereitschaft aller Rechtsgenossen ab», was auch und Ehrverteidigung heute keinen Stellenwert
noch 1970 wiederholt wurde.’8 Das «Rechtdes Be-  mehr, was im Ergebnis dazu fuhrt, dass die Frei-
leidigten ist unendlich»'®, das waren starke Worte, spriche gesellschaftlich schwer zu vermitteln
und die Aufforderung zur Flucht galt noch immer  scheinen.24 Es gibt hier zahlreiche WidersprUche,
als Ausdruck aus «dem Geist der Feigheit»20, die sich unter dem Begriff der «kriminalpolitischen
Carl Stooss forderte bei den Beratungenumein ~ Erwagungen» verbergen, die mal die Geltung des
schweizerisches Notwehrrecht 1893 eine Ab-  Rechts ohne Selbsthilfe, mal die Selbsthilfe, jeweils
schwachung dieser Rigiditat, mit der das Notwehr-  mit der gleichen, aber spiegelbildlich verwendeten
recht in Deutschland ohne Guterproportionalitdt ~ Begrindung der positiven Generalpravention, in
und Mass verteidigt wurde. Er hatte inden 1870er-  den Vordergrund stellen.25 Wichtig scheint, sich
Jahren in Leipzig und Heidelberg studiert und war  diese verschiedenen Stromungen bewusst zu ma-
sich des damals herrschenden Zeitgeists indiesen  chen. Dass selbst die Warnung vor dem «Geist der
universitaren Kreisen sicherlich wohl bewusst.2! Feigheit» noch existiert, lasst sich ebenfalls dar-
Er wusste aber auch um die vielen kantonalen Re-  stellen:
gelungen in der Schweiz, die nur teilweise diese Auch in der schweizerischen Doktrin gilt unwi-
Absolutheit teilten. Er forderte Beschrankungen: dersprochen, dass ein Ausweichen als Reaktion
«Wird dem Recht der Notwehr keine Grenze ge-  auf einen Angriff nicht erfordert wird. Dies ist ar-
zogen, so wird eine brutale und unmenschliche Be-  gumentativ inkonsequent. Wie gesehen, wurde
hauptung des Rechts geschitzt, die im einzelnen  die Einfihrung der Angemessenheit damit begrin-
Fall allgemein als ungerecht empfunden wird.»?2  det, dass die absolute Geltung des Rechts brutale
Er befand, dass das, was im deutschen Rechtals ~ und unmenschliche Ergebnisse herbeiflihren
«Schneidigkeit» oder «Totschlagsmoral»23bezeich-  kdnne. Damit wurde der absolute Rang der Not-
net wurde, in der Schweiz wohl nicht passend sei.  wehrbegriindung relativiert. Konsequenterweise
Auf sein Betreiben hin wurde das schweizerische  ware dann auch die Geltung des Diktums, ein Aus-
Notwehrrecht um die Angemessenheitsklauseler-  weichen sei keine Option, infrage zu stellen: Wenn
ganzt. Seither ist unbestritten, dass im Schweize-  ein Angriff ohne Verletzung des Angreifers been-
rischen Recht zwischen angegriffenem und durch  det werden kdnnte und dies Teil der tauglichen Mit-
die Verteidigung verletztem Rechtsgut kein Miss-  tel ware, wirde dogmatisch die Rechtsbewahrung
verhaltnis bestehen darf und dass die Verteidi-  entsprechend der Angemessenheitsklausel hint-
gungshandlung Proportionalitatsmassstaben ge-  angestellt.26 Dass diese Diskussion nicht geflihrt
nidgen muss. wurde und auch heute kaum diskutiert wird, zeigt,
dass sich noch immer der «Geist der Feigheit» zwi-
schen den Zeilen halt, ein Relikt des Zeitgeists «des
] idealistischen Mannes der Tat», der sich jedem Du-
14 Rudolf von Jhering, Der Kampf ums Recht, Vortrag 1872, https:// . .. . .
www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/19Jh/ ell mutig entgegenstellt. Es wére an der Zeit, die
Jhering/jhe_kamd.html, zuletzt besucht am 26. Mérz 2022. Diskussion aufzunehmen, ob dieses Diktum noch
15 Zitiert nach Eberhard Schmidhéauser, Uber die Wertstruktur der . . . Die A heitskl |
Notwehr, in: Gottinger Rechtswissenschaftliche Fakultat (Hrsg.), Zeltgema_ss iIst. Die ] n.ge.messen eis ausg en’_[_
FS fiir Honig, Géttingen, 1970, 185 ff. (S. 187). halt zumindest das juristische Werkzeug, hiermit
16 / . T 3 i . . .
S 19/%’;(10/7‘ von Jhering, oben Fn. 14; Schmidhéuser, oben Fn. 15, aufzurdumen, und zwar nicht nur in Bezug auf ein-
7 v. Jhering, oben Fn. 14. zelne Fallgruppen.
18 Schmidhéuser, oben Fn.15, S. 198.
9 Karl Heinrich Gros, Lehrbuch der philosophischen Rechtswis-
senschaft oder des Naturrechts, 1802, zitiert nach Kuhl, oben
Fn. 5, dort Fn. 57.
20 Rudolf von Jhering, 1872, siehe oben Fn. 14.
21 Christoph Zircher, in: Historisches Lexikon der Schweiz, «Carl
Stooss», Version vom 26.11.2013, abrufbar unter https://hls-dhs- 24 Peter Albrecht, Strafprozessuale Dimensionen des Notwehr-
dss.ch/de/articles/013299/2013-11-26/, besucht am 26. Mé&rz 2022. rechts, in: ZStrR 138/2020, S. 3 ff. (S. 8).
22 Carl Stooss, Motive zu dem Vorentwurf eines Schweizerischen 25 Dazu instruktiv Kaspar, oben Fn. 9, S. 51 f.
Strafgesetzbuches, Allgemeiner Teil, Basel/Genf 1893, S. 32. 26 Nur mit dem Aspekt der Rechtsbewahrung ldsst sich das Prin-
23 Gustav Hugo, Lehrbuch des Naturrechts, 3. Auflage, Berlin zip, dass Ausweichen nicht erforderlich ist, erklaren; dazu sehr
1809, § 6. ausflhrlich Kaspar, oben Fn. 9, S. 42 mit vielen Nachweisen. 71
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c) Dritter Grundwiderspruch: Durchbrechung
des Gewaltmonopols und unerfillbare
Systemanforderungen an einen
Uberforderten Stellvertreter des Staates

Ein dritter Grundwiderspruch, der tGber den soeben
genannten hinausgeht und nochmals einen ande-
ren Aspekt von Erwartungshaltungen an den Ange-
griffenen aufdeckt, lasst sich aus dem Regel-
Ausnahme-Verhaltnis entwickeln, welches der
Berechtigung zur Notwehr zugrunde liegt. Notwehr
ist in vieler Hinsicht bereits eine Ausnahme: der
Angriff eine Ausnahme der lebensweltlichen Nor-
malitat, die Abwehrhandlung eine pragende Aus-
nahmeerfahrung, die Rechtfertigung durch Not-
wehr die Ausnahme von der Regel, dass der
Tatbestand die Rechtswidrigkeit indiziert. Sie ist
darlber hinaus aber auch eine tiefgreifende Aus-
nahme im Verhaltnis Blrger/Staat, namlich eine
Durchbrechung des Gewaltmonopols des Staates.
Der Einzelne Ubernimmt eine eigentlich dem Staat
Ubergebene Berechtigung zur gewaltsamen Ab-
wehr. Allein mit dem rechtstheoretischen Hinweis,
dass das Handeln in Notwehr zu einem Handeln
im vorrechtlichen (Natur-)Zustand wird,?7 lassen
sich die dogmatischen Auspragungen jedoch nicht
erklaren. Hinzu kommt hier, dass die Notwehrhand-
lung wohl auch als Stellvertreterhandlung des mo-
mentan abwesenden Staates gesehen wird.28 In
den Anforderungen an die rationale Gelassenheit,
die an Notwehrhandelnde trotz ihrer emotionalen
Uberforderung immer wieder gestellt werden,
scheint sich auszudrlcken, dass auch bei der ge-
richtlichen Beurteilung eine solche Stellvertreter-
position zumindest implizit angenommen wird.
Wird namlich die Person, die in einer Notwehrlage
handelte, mit den Massstaben eines zur Rechts-
staatlichkeit verpflichteten Staates gemessen, wer-
den Irrtimer, akute Fehleinschatzungen der Situ-
ation, eine fehlende Abwéagung und Distanz zum
Geschehen, kurz: alles allzu Menschliche, als un-

27 Zum Gedanken des Wiederauflebens des naturrechtlichen
Prinzips siehe Renzikowski, oben Fn. 5, S. 40 f., mit Verweis auf
Thomas Hobbes, Leviathan.

28 |n diese Richtung deuten auch die Ausfiihrungen bei Renzi-
kowski, oben Fn. 5, S. 41, mit Verweis auf Anselm von Feuerbach:
Notwehr auch als «horizontale» Rechtsversicherung unter Biir-
gern. Auch Levita, oben Fn. 10, hat dies 1856 explizit so formu-
liert: «Der Staat und der Einzelne sind nur verschiedene Werk-
zeuge, durch welche das Recht seine Anerkennung durchsetzt.»
(a.a.0., S. 18) «Fir den Fall aber, daf} aus der Vertheidigung eine
Verletzung des Angreifenden hervorgehen sollte, setzte das Recht
die Bedingungen fest, unter welchen eine solche Verletzung, in
welcher sonst auRerlich ein Erfolg vorliegt, welchen der Staat, als
Schitzer des offentlichen Rechtsfriedens, nicht dulden darf, als
gerechtfertigt erscheinen soll.» (a.a.0., S. 21). Pointiert Krauf3,
oben Fn. 11, der findet, «dass der Verteidiger als «Statthalter des
Rechts» auch noch den (staatlichen?) Strafanspruch mit verwalten
soll, erscheint nun doch daneben» (S. 635 ff, 642).

genlgend eingeordnet und damit vorwerfbar. Die-
ser Eindruck drangt sich gelegentlich vor Schran-
ken auf, wenn die beschuldigte Person Fragen
beantworten soll, die aus einer Uberlegten, distan-
zierten Welt stammen: Wer, nachdem klar ist, dass
eine sich sehr schnell entwickelnde Angriffssitua-
tion mit kérperlicher Ubermacht des nur noch we-
nige Armlangen entfernten Angreifers besprochen
wurde, gefragt wird, ob er nicht «ins Bein» hatte
schiessen kdnnen,29 steht regelmassig fassungs-
und sprachlos vor dieser Frage, weil seine Welt in
dieser Situation eine andere war: eine, in der Zeit,
Uberblick, Erkennen und Ruhe fehlten, um eine
solche Uberlegung, geschweige denn eine solche
Handlungsoption durchzufiihren. Die Erwartung,
die in dieser Frage mitschwingt, bringt die Beschul-
digten oftmals in eine erneute Spirale verwirren-
der Selbstvorwirfe und Schuldgefihle, selbst
wenn sie hinterher vom strafrechtlichen Vorwurf
freigesprochen werden.

Wenn also der Einzelne, der sich in einem hoch-
eskalierten Konfliktgeschehen befindet, mit den
Anforderungen an eine auch nur annahernd staat-
lich-abgeklarte Rolle konfrontiert wird, zeigt sich
darin ein dritter und meist nur implizit bestehender
Grundwiderspruch. Ihn zu erkennen, ist bereits ein
grosser Schritt zur Lésung. Die in Notwehr han-
delnde Person kann die staatliche Rolle nicht tber-
nehmen, und muss es auch nicht. Der Fokus bei
der Frage, ob das Handeln gerechtfertigt war oder
nicht, liegt auf den individuellen Moglichkeiten,
denn nur die unterliegen der eigenen Kontrolle.

Il. Umgang mit den Widersprichen:
ausgewabhlte Einzelfragen

Was hier Grundwiderspriiche genannt wird, lasst
sich im Einzelnen auf den Prifungsebenen der Not-
wehrvoraussetzungen an mehreren Stellen auffin-
den. Dies soll im Folgenden beispielhaft und ohne
Anspruch auf Vollstdndigkeit anhand einiger Prob-
leme beschrieben werden, die in der Praxis haufig
auftreten.

29 Das Bundesgericht verlangt beim Einsatz von Schusswaffen
und anderen gefahrlichen Werkzeugen eine besondere Zurlickhal-
tung, wozu auch gehdrt, dass der Waffengebrauch vorher verbal
(BGer 22.11.2000, 6P.66/2000, E 2d.) und mit Warnschissen an-
geklndigt werde (BGE 102 |V 65 (69); BGE 79 IV 248 (254), st.
Rspr. Wenn es dann notig werde, muss auf weniger verletzbare
Korperteile gezielt werden, zum Beispiel Arme oder Beine, oder
bei Messern unterhalb des Brustkorbs, vgl. dazu Wohlers Handkom-
mentar, Art. 15N 10 m.w. N., in: W. Wohlers/G. Godenzi/S. Schlegel,
Schweizerisches Strafgesetzbuch Handkommentar, 4. Auflage,
Bern 2020.
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1. Notwehrhandlung tail von biologischen Prozessen, die eine differen-
zierte rationale Abwagung erst einmal ausschlies-
a) Erforderlichkeit: Priifungsmassstab, sen. Der Korper spult unter solchen Bedrohungen
Irrtumsfragen und Exzesse ein Notfallprogramm ab. Die «fight-or-flight res-
. ) ponse» wurde erstmals 1915, und damit deutlich
Die Notwehrhandlung}st unter anderem nur dann nach der heute noch geltenden Formulierung und
gerechtfertigt, wenn sie dem Grundsatz der Erfor- dogmatischen Ausrichtung des Notwehrrechts,
derlichkeit genltigt. Das bedeutet, dass das mildeste von Walter Cannon in einem beriihmt gewordenen
der unter den mit Sicherheit die Bedrohung abweh- Buch beschrieben, und spater um die Reaktionen
renden Mitteln gewahlt werden muss (Subsidiari- «Freeze» und «Faint» erweitert.3! Unter grosser
tat). In Lehrbuchbeispielen sind diese Situationen Bedrohung l4uft beim Menschen ein archaisches
in der Regel recht Ubersichtlich. In der Praxis ist Programm ab, da er evolutionsbiologisch immer
das oftmals nicht S(_)_' Die Einschatzung dessen, was noch auf den Angriff des Sabelzahntigers reagiert.
an Mitteln zur Verfligung steht und welchen Erfolg Die Amygdala sendet auf den Stressausléser hin
sie versprechen, ist in der akuten Situation meist Notsignale an den Hypothalamus, der das sympa-
alles andere als klar: Se‘.[zt S,iCh der nurwehige Me- thische Nervensystem aktiviert, was Uber einen
ter entferpte Aﬂgre'fer n Richtung OPfer n Beyve— komplizierten Prozess zu einer Ausschittung von
gung, so '_St es diesem n de.r Regel nicht moglich, Adrenalin, einem erhohten Herzschlag, einem An-
die Reaktionen noch objektiv und nuchtern abzu-  qtio des Blutdrucks, einer Einengung des Blick-
wagen. Angst, Panik, emotionale Uberforderung |\ invels (2. B. «Tunnelblick», Verlust des perspekti-
kennzeichnen diese Situationen weit mehrals ra-\isonen Sehens) etc. fiihrt. Damit steht zur Abwehr
tionalg Uberlegung. Es kommt alsq nicht _selten U 4es Angriffs mehr Energie zur Verfigung, um zu
Fehlelnschatzungen _der Méoglichkeiten. Diese wer- fliehen oder sich ausreichend gegen einen Uber-
fen z.ahlrelche rechtllche Fragen §Uf' . machtigen Angriff zu wehren. Dieses Notfallpro-
Die erste.betrlfft _den_ rechfllchen Prifungs- gramm ist biologisch unkontrollierbar und wird
mass;tab, mit dem C?"e Emschatzur.]'g qler akuten  gopneller ausgelost, als dass das Gehirn die einge-
Situation bewgrtgt erd. Nach der. gangigen Straf- schrankten visuellen Reize vollstandig verarbeiten
rechtsdogmatik ist die Erforderlichkeit der Not- | -\ scrundenschnelles Handeln kommt in die-
wehrhandlung mit eingr objektiven E.x-a'n‘.[e-Pers— ser Lage vor differenziertem Uberlegen.32 In der
pektive unter BerUlcksichtigung der individuellen Rechtsprechung des Bundesgerichts und in der
Maoglichkeiten zu beurteilen.30 Dass eine nichterne Strafrechtsdogmatik wird dies zum Grossteil aus-
Betrachtung der Situation aber nicht ganz gerecht geblendet, wahrend es bei der Ermittlung des
wird, wird von der Rechtsprechung mit der be- g onyerhalts in der Untersuchung und vor Schran-
ruhmten Formel berlcksichtigt, dass «die Ange- o) 4reh die Befragung der Beschuldigten gros-
messenheit der Abwehr dabei aufgrund jener Si- sen Raum einnimmt. Dogmatisch fordert man eine
tuation zu beurteilen [ist], in welcher sich der objektive Ex-ante-Betrachtung, und sei sie auch
rechtswidrig Angegriffene im Zeitpunkt seiner Tat abgeschwacht durch die nicht notwendigen «sub-
befand; es durfen nicht nachtraglich von den Be- 01 grywagungenn, und damit zumindest ein den-
horden allzu subtile Uberleg.ungen ‘?'afuber angé-  \endes Einordnen, das haufig nicht moglich ist.33
stellt werderj, ob derAngegr]ffene.smh mghtallen- Rechtlich flhrt diese Weichenstellung in der Re-
falls auch mit anderen, weniger einschneidenden gel dazu, dass entweder ein Irrtum vorliegt oder
Massnahmen hatte begnigen kormen und sollen» man schnell in der Kategorie des (intensiven) Not-
(st. Bspr., z.B.BGE 107 IV 12, 15; _BGE 1_36 l_V 49, wehrexzesses landet. Mit Irrtumsfragen findet man
52 f.; BGer 6B_130/2017 E 3.1). Diese hilfreichen i Goricht aber selten Gehér. Ein Irrtum ist eine
Einschrankungen wirden es zulassen, dass zumin- 5 ssehliesslich subjektive Fehleinschatzung und
dest ein Teil der Konfliktdynamik argumentativ ein- passt in die Perspektive des objektiven Ex-ante-
bezogen werden kdnnte, zumindest soweit, als der
angegriffenen Person keine allzu groben Fehlein-
schatzungen passiert sind.
Das eigentliche Problem aber Iiegt tiefer: Wer 31 Walter Cannon, Bodily Changes in Pain, Hunger, Fear and Rage,
; ; ; " _ Appleton 1915; Zusammenfassung der biologischen Reaktion in:
angegnffen erd gnd.um Le,lb odgr Leben fU.I’Ch Kampf oder Fluchtreaktion, Lexikon der Biologie, https://www.
ten muss, gerat in eine existenziell bedrohliche  spektrum.de/lexikon/biologie/kampf-oder-flucht-reaktion/35305,
; ; ; o ; _ besucht am 26. Méarz 2022.
Stresssituation. Diese flihrt zu einem wahren Cock 32 Cannon, a.a.0.S. 184 ff.; ausflhrlich und die neuere Forschung
zusammenfassend: Joseph LeDoux, Angst, Wals bei Salzburg,
2016, S. 104 ff. (107; bes. S. 336 zur spateren Verarbeitung visuel-
ler Reize).
33 Dazu auch Wohlers/Pflaum, Todesgefahrliche Notwehr, in:
30 BGE 107 1V 12 (15); BGE 136 1V 49 (52 f.), dazu Wohlers Hand- Festschrift fir Andreas Donatsch, hrsg. von Jositsch/Schwarzen-
kommentar, oben Fn. 29, Art. 15 Rn. 10 m.w.N. egger/Wohlers, Zirich/Basel/Genf 2017, S. 297 ff. (S. 301). 73
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Beobachters nicht hinein, mit dem Ergebnis, dass
er entweder einfach Ubergangen wird oder als ver-
meidbar qualifiziert wird.34 Oftmals berichten die
Beschuldigten, dass sie die Bedrohung als deutlich
naher oder grosser wahrgenommen haben, als es
hinterher allfallige ballistische Gutachten oder me-
dizinische Untersuchungen nachvollziehen las-
sen — und entsprechend heftigere Gegenwehr ge-
Ubt haben, als unter dem Aspekt der Erforderlichkeit
noétig gewesen ware. In solchen Fallen werden
diese Beschreibungen haufig vor Schranken als
Schutzbehauptungen eingestuft und nicht ge-
glaubt;35 die normalen biologischen Ablaufe mit ih-
ren speziellen Phanomenen, oft unterhalb einer die
Schuldfahigkeit tangierenden Grenze, flhren hier
kaum je zu einem Umdenken.36 Kommt man also
mit den eigentlich hierflr passenden Irrtumsfra-
gen nicht weiter, landet man in der Rechtsfigur des
Notwehrexzesses. Dieser flihrt dann aber zu Wer-
tungsproblemen, da die Schwelle flr einen ent-
schuldbaren intensiven Exzess hoher liegt als das
normale menschliche Notfallprogramm und also
nicht automatisch zu einer Entschuldbarkeit fahrt.
Hinzu kommt, dass auch in der Frage der Ent-
schuldbarkeit wegen «Aufregung oder Bestlirzung
Uber den Angriff» ein stark wertendes Element ent-
halten ist. Nicht entschuldbar soll sein, wer den An-
griff mitverursacht hat bzw. sich auf diesen hat ein-
stellen kdnnen.37 Letzteres kann bei Konflikten, die
schon lange schwelten und bei denen die Eskala-
tion von der Ublichen Zufélligkeit gepragt ist, wohl
im Nachhinein mit dem Wissen um die Gescheh-
nisse haufig vorgeworfen werden. Doch dieses
Wissen hat die angegriffene Person nicht.38 Vom
Bundesgericht dann zu horen, es misse vom An-
gegriffenen verlangt werden, dass er besonnen re-
agiere, selbst wenn er vom Angriff iberrascht wor-
den sei, dies sei «seine Pflicht»,3% bekommt einen
zynischen Unterton. Die menschliche Uberforde-
rung der Situation wird (ber den Massstab der Ob-
jektivierung mehr und mehr zur Seite geschoben, 40
bis sie am Ende nichts mehr zahlt.

34 Albrecht, Strafprozessuale Dimensionen des Notwehrrechts,
oben Fn. 24, S. 11.

35 So auch Albrecht, a.a.O.

36 Das Bundesgericht erkennt durchaus, dass in diesen Situatio-
nen keine Zeit zum Uberlegen bleibt, siehe z.B. BGE 101 IV 119
(120); dies andert aber nichts daran, dass Beschuldigte so behan-
delt werden, als hatten sie diese Zeit gehabt; siehe Wohlers/
Pflaum, Todesgefahrliche Notwehr, oben Fn. 33, S. 301 und S. 306.

37 BGE 109 IV 5 (7); BGE 142 IV 14 (17), siehe auch Wohlers/
Pflaum, Todesgefahrliche Notwehr, oben Fn. 33, S. 307 m.w.N.

38 Pflaum sowie Wohlers/Pflaum haben auf diesen Rickschau-
fehler («Hindsight-Bias») verschiedentlich aufmerksam gemacht,
dies zu Recht. Wohlers/Pflaum, Todesgefahrliche Notwehr, oben
Fn. 33, S. 310; Sonja Pflaum, Objektivierung von Verantwortlich-
keitsmalstaben bei der Notwehr und beim Notwehrexzess im
schweizerischen Strafrecht, in: ZStW 2019; 131 (2), S. 524 ff.
(S.536).

39 BGer 6S.734/1999 E 4b vom 10. April 2001.

40 So auch Albrecht, Strafprozessuale Dimensionen des Notwehr-
rechts, oben Fn. 24, S. 9.

Um es zusammenzufassen: Auf der Ebene der
Erforderlichkeit erlebt die sich fur ihre Abwehrhand-
lung rechtfertigende Person, dass ihre Wahrneh-
mung nicht das Mass der Dinge ist. Es gelten ob-
jektive Massstabe, die vielleicht einem geordneten,
dem Rechtsstaatsprinzip verpflichteten, staatlichen
Handeln gerecht wiirden, aber nicht dem tberfor-
derten Menschen in einer existenziell bedrohten
Situation. Um ihn geht es aber hierbei auch nicht.
Mit aller Deutlichkeit formulierte es einst auch
Roxin, dass man uber diesen Massstab eben ein
«kriminalpolitisch wiinschenswertes Ergebnis» er-
halt.41 Damit aber wird die geschichtlich nachge-
zeichnete Begrindung der Notwehr in wesentli-
chen Punkten konterkariert.

b) Verhéltnismdéssigkeit im engeren Sinne

Grundsatzlich gibt es im Notwehrrecht keine Inter-
essenabwagung, es gilt absolut. Dies erklart sich
einerseits historisch, als Uber Jahrhunderte unter
RUckgriff auf naturrechtliche Gewissheiten ohnehin
nur Angriffe auf Leib und Leben zu Notwehrhand-
lungen berechtigten; hinzu kommt andererseits der
Gedanke der Rechtsbewahrung, der eine Wieder-
herstellung einer verletzten Ordnung fordert. Wie
oben dargelegt, gibt es im Schweizerischen StGB
mit der Angemessenheitsklausel ein Korrektiv; in
anderen Landern wird diese Korrektur des Absolu-
ten Uber andere Kategorien (z. B. der Gebotenheit,
sozialethische Einschrankungen im deutschen Straf-
recht) vorgenommen. Einigkeit besteht dahinge-
hend, dass die Verteidigung von Eigentum durch
die Gefahrdung von Leib und Leben nur in Ausnah-
mefallen gerechtfertigt sein kann. Es wird aber auch
dartber hinaus im Rahmen der Verhaltnismassig-
keit im engeren Sinne eine Gesamtabwagung des
Einzelfalls vorgenommen. An dieser Stelle scheitert
die Anerkennung der Notwehr in der Praxis haufig.

Hier soll ein Augenmerk auf die Bedeutung der
Konfliktdynamik und der Zuschreibung von Tater-
Opfer-Rollen in der Eskalation gelegt werden. Denn
flr das Ergebnis ist letztlich entscheidend, ob die
Eskalation nachvollziehbar wird, sonst wird die Dar-
stellung regelmassig fir nicht glaubhaft befunden;
ebenso entscheidend ist, dass das Bild desjeni-
gen, der den Angriff abwehrte, wenigstens im
Grossen und Ganzen ein Opferbild bleibt. In dem
Stadium eines Konflikts, der einem gewaltsamen
Ausbruch vorgelagert ist, kann sehr viel gesche-
hen. Es kann auch sehr lange dauern, Wochen,
Monate, Jahre. Der Ausloser flr eine Eskalation
ist oft relativ unbedeutend, dies kann ein Blick sein,
ein herumliegender Gegenstand, das Kochen von

41 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil |, 4. Auflage, Min-
chen 2006, § 15 VII Rn. 46; Ausflhrlich gegen diese kriminalpoli-
tischen Eingrenzungen der Notwehr Albrecht, a.a.O.
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drei Kartoffeln.42 Die Vorphase ist jedoch nicht un-
wichtig. Sie zeigt z.B. an, wie die Machtverhalt-
nisse verteilt waren, welche Rollen die Beteiligten
einnahmen und ob sie haufig wechselten etc. Fir
die Nachvollziehbarkeit der Entwicklung des Ge-
schehens im Nachhinein ist sie von hoher Bedeu-
tung, denn der Konfliktausbruch in Beziehungskon-
flikten ist kein isoliertes Ereignis, sondern steht am
Ende einer Geschichte. Im Strafverfahren wird
diese Geschichte rekonstruiert, um am Ende ein-
ordnen zu kénnen, wer nun Tater und wer Opfer
war, denn in Notwehrfallen ist das oft vollig unklar.

Im Rahmen der Prifung der Verhaltnismassig-
keit sind es dabei vor allem zwei Fallgruppen, fir
die ein Bewusstsein der Konfliktdynamik hilfreich
ist, damit keine vorschnellen Einordnungen getrof-
fen werden. Es geht einerseits um die Kategorie
der Mitverantwortung bzw. Provokation der Not-
wehrlage und andererseits um die Notwebhr in fa-
miliaren Nahbeziehungen.

Die Absichtsprovokation einer Notwehrsituation
ist dabei weniger problematisch: dass keine Recht-
fertigung durch Notwehr gegeben ist, wenn je-
mand die Lage absichtlich provoziert hat, ist nurin
der Begriindung, nicht aber im Ergebnis ernstlich
strittig.43 Auch hier hilft ein Blick auf die Natur des
Konflikts. Wer den anderen provoziert, um den
dann erwarteten Angriff zur Grundlage einer Not-
wehrhandlung zu machen, will nicht sich selbst
schitzen, sondern den anderen verletzen. Der Ver-
teidigungswille fehlt dann oder ist dabei dem Ag-
gressionswillen zumindest véllig untergeordnet;
dass es bei solchen Fallen auch nicht um die Wie-
derherstellung eines rechtméassigen Zustands geht,
sondern gerade um das Gegenteil, ist ebenso of-
fensichtlich.44 Schwierig aber sind jene Falle, in de-
nen eine Art der Mitwirkung am Konflikt bzw. an
der Eskalation vorliegt, was zwischen Provokation
und Mitverursachung diskutiert wird. Wer bei-
spielsweise in einer On-off-Beziehung, deren Ver-
lauf standig zwischen Hoffnung und Enttduschung
wechselt, Uber Jahre den Versuch macht, diese zu
beruhigen, und trotz wiederholter Abfuhr immer
wieder die Beziehung retten will, schwankt zwi-
schen Aktivitat und Passivitat hin und her. Dabei
wird die Taterrolle in der Regel dem aktiv Tatigen
und die Opferrolle dem passiven Part attribuiert.
Kommt es zu einer Notwehrhandlung, sind sowohl
Aggressor als auch Abwehrender aktiv. Bei Gericht

42 Das Kochen von drei Kartoffeln war der Ausloser fir die in Not-
wehr begangene Toétung des Vaters, Bezirksgericht Horgen, Ur-
teil vom 27.10.2011 (BG Horgen, DG110011), das Urteil erwuchs
in Rechtskraft.

43 \Wohlers Handkommentar, oben Fn. 29, Art. 15 N. 11; Straten-
werth, Allgemeiner Teil I: Die Straftat, 4. Auflage, Bern 2011, § 10
N. 81. m.w.N.; vgl. Pflaum, oben Fn. 38, S. 530 m.w.N.

44 K. Seelmann/C. Geth, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Ba-
sel 2016, S. 81; BGE 109 IV 5 (7).

wird in der Regel versucht, zu einer Einordnung zu
kommen, indem bestimmt wird, wer die Eskala-
tion verursacht hat. Wird dies der notwehriiben-
den Person zugeschrieben, kann ihr die Berufung
auf Notwehr versagt werden, weil ihr eine Ein-
schrankung des Abwehrrechts («Schutzwehr statt
Trutzwehr») auferlegt wird.45 Dies hat zur Folge,
dass eine unter uneingeschrankten Umstanden an-
gemessene Notwehrhandlung als Notwehrexzess
eingestuft wird und die hohen Hirden des Art. 16
Abs. 2 StGB passieren muss, die, wenn eine sol-
che Mitverursachung angenommen wird, noch ho-
her ausfallen als sonst («Die Anforderungen an die
Vermeidung von Verletzungen des Angreifers sind
umso hoher, je schwerer die rechtswidrige und
vorwerfbare Herbeifihrung der Notwehrlage
wiegt»).46 Bei schuldhafter Mitverursachung soll
die Anwendung von Art. 16 Abs. 2 StGB ganz ent-
fallen.4’” Diese Einschrankungen aufgrund der
Annahme von Mitverantwortung sind vor dem Hin-
tergrund der Dynamik des Konflikts hochproble-
matisch, denn es handelt sich in solchen Fallen
nicht um lineare Kausalzusammenhange. Im Nach-
hinein mégen einzelne Handlungen unvernlnftig
wirken, aber im Moment ihrer Ausfiihrung erschie-
nen sie den Beteiligten, die von keiner Eskalation
ausgingen, richtig. Wer vor Schranken gefragt wird,
warum er trotz wiederholten Demditigungen und
Angst vor dem Gegenlber immer wieder hinging,
selbst wenn er eine Eskalation flrchtete, und dar-
auf antwortet, man habe den anderen eben geliebt
und versucht, die Beziehung zu retten, wird — mit
dem Wissen um den schlechten Ausgang — Kopf-
schitteln ernten, hat aber doch nichts Unrechtes
getan. Verengt man fir die strafrechtliche Beurtei-
lung den Blickwinkel auf diese letzten Schritte, er-
scheinen solche und andere Handlungen als mit-
verursachend. Sieht man stattdessen die ganze
Dynamik, wird klar, dass es auch vollig anders hatte

45 BGer vom 9.8.2005, 6S_268/2005 E 3.1, BGer 6B_810/2011
vom 30.8.2012 E 5.6; BGer 6B_454/2015 vom 26.11.2015, E 3.
Als Mitverursachung mit der Folge des nur eingeschrankten Not-
wehrrechts gelten z. B. unabsichtlich anstachelnde Ausserungen
oder das Wetzen eines Messers. In BGE 79 IBV 148 ff wurde fest-
gehalten, dass die Abgabe eines Warnschusses, wenn dieser im
Rahmen der Rechtfertigung stattfand, keine Mitverursachung dar-
stellt, selbst wenn dadurch der Angreifer gereizt wird.

46 BGer 6B_853/2016 vom 18. Oktober 2017, E 2.2.3. Dieser
BGE fihrte zur Rickweisung des Urteils und damit zur zweiten
Befassung mit der Sache durch das OG ZH. Dieses hielt zu dieser
Passage treffend fest: «Im Falle einer Mitschuld an der Notwehrsi-
tuation erscheint [die Verscharfung der Anforderungen an einen
entschuldbaren Notwehrexzess] (...) fraglich. Weshalb sollte der
Beschuldigten (...) weniger Aufregung und Bestiirzung lber den
Angriff (...) zuzubilligen sein, als wenn sie eine vor Ort befindliche
Waffe ergriffen und auf das Opfer geschossen héatte? (...) Der
Wortlaut von Art. 16 Abs. 2 StGB spricht einzig von Aufregung
und Bestlrzung Uber den Angriff. Einen Konnex zu einem Mitver-
schulden, das keinen Zusammenhang mit der Entstehung der Not-
wehrsituation hat, stellt der Gesetzgeber in Art. 16 Abs. 2 StGB
nicht her.» (OG ZH. I. SK, SB170440 vom 28. Juni 2018, E 6.8).

47 BGE 1091V 5(7), st. Rspr., siehe dazu den Uberblick bei Pflaum,
oben Fn. 38, S. 531 m.w.N.
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ausgehen kénnen. Es ware daher eingedenk der
Realitat von Konflikten sinnvoll, diese Kategorie der
Einschrankung der Notwehr bei Mitverursachung,
solange keine rechtlich verbotenen Handlungen
vorgefallen sind, welche in die bisherige Konflikt-
dynamik nicht einzuordnen sind, fallen zu lassen.48
Die Zuschreibung der Rollen beruht auf zu vielen
Zufalligkeiten, eine Festschreibung entspricht sel-
ten der Realitat.

Auch der Vorschlag der Einschrankung der Not-
wehr in sozialen Nahbeziehungen verkennt die
soeben beschriebenen Dynamiken.4® Besonders
soziale Nahbeziehungen werden von einem kom-
plizierten Geflecht von Verstrickungen, Mustern
und Rollen gepragt, die in Notwehrfallen eben ge-
rade aufgebrochen werden. Hier vom Notwehr-
Ubenden mehr Zurlickhaltung einzufordern als in
anderen Fallen, schitzt die bisherigen Machtver-
haltnisse und schwacht die Position der Angegrif-
fenen.%0 Dieses unterschiedliche Mass ist nicht zu
begriinden, insbesondere, wenn man die Konflikt-
realitat mit in Betracht zieht. Zudem ist bereits der
Angriff eines Familienmitglieds auf den anderen
ein Bruch von Vertrauen und beendet jeglichen so-
zialen Schutzraum.

2. Einschatzung des Vorliegens einer
Notwehrlage/extensiver Exzess

Ob zum Zeitpunkt der Notwehrhandlung eine Not-
wehrlage vorliegt oder nicht, ist oft Gegenstand
langer Diskussionen. Der Eindruck, den die not-
wehribende Person schildert («er kam noch mit
hoher Geschwindigkeit auf mich zu», «er war schon
ganz nah»), kann von den Erkenntnissen, die sich
im Nachhinein durch ballistische oder medizinische
Gutachten ergeben, deutlich abweichen.

Auch hier stellt sich wieder die Frage nach dem
Prifungsmassstab. Fir die sich rechtfertigenden
Personen vor Schranken ist unverstandlich, wenn
man ihnen sagt: «Aber Sie hatten doch sehen ms-
sen ...» (... dass der andere noch 3 Meter weg war,
zu Boden gefallen war, sich nicht mehr bewegte
etc.), wenn sie es eben nicht gesehen haben. Auch

48 Dazu gehort auch die Einsicht, dass die emotionale Uberfor-
derung fur die Beteiligten durch die Eskalation, die ja eben gerade
eine erstmalige Neuerung im bisherigen Konfliktverlauf darstellt,
nicht unbedingt geringer ist, als wenn die Tat aus heiterem Him-
mel kommt. Sie ist unter Umstanden sogar noch viel grésser, weil
die Belastung vorher schon viel schwerer wog. Dennoch versagt
das Bundesgericht auch in diesen Fallen die Entschuldbarkeit nach
Art. 16 Abs. 2 StGB, was der Konfliktrealitat nicht entspricht, siehe
oben Fn. 46; dazu auch Pflaum, oben Fn. 38, S. 531 m.w.N. Kraul3
pladiert fur ein Aufgeben der Provokationseinschrankungen mit
dem Hinweis auf die komplexe Konfliktstruktur der Notwehrfalle
(«Provokation [ist] nicht die Ausnahme, sondern der Normalfall»),
Kraul3, oben Fn. 11, S. 645.

49 Hierzu Stratenwerth, oben Fn. 43, § 10 N. 82 m.w.N.

50 Vgl. Wolfgang Wohlers, Einschrankung des Notwehrrechts in-
nerhalb sozialer Naheverhéltnisse, JZ 99, 434 ff. (435).

hier erleben die Betroffenen, dass ihr Eindruck we-
nig zahlt. Nun gilt ein noch strengerer objektiver
Ex-post-Prifungsmassstab.5' Am Erleben und der
Erinnerung der Betroffenen geht dies noch weiter
vorbei als eine Beurteilung im Ex-ante-Massstab,
denn die Uberwiltigung durch die existenzielle Be-
drohung und die «fight-or-flight-response» beste-
hen ja gleichermassen. Das menschliche Notfall-
programm ist auf Uberleben ausgerichtet, und
kihles, gar besonnenes Denken steht hinter schnel-
lem Handeln zurtick.

Diese Problematik hat entscheidende Konse-
quenzen. Wer eine Notwehrlage nur annimmt, die
aber nicht besteht, handelt nicht mehr gerechtfer-
tigt, sondern in einem extensiven Notwehrexzess.
Dieser soll nach bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung, anders als der intensive Exzess, nicht von
Art. 16 StGB gedeckt sein.52 Eine Exkulpation gem.
Art. 16 Abs. 2 StGB ist also nicht vorgesehen. Uber
Art. 48 StGB kann dann zwar eine Strafmilderung
gewahrt werden, aber der Schuldspruch bleibt —
was fur die Betroffenen emotional einen grossen
Unterschied macht (zu Art. 13 Abs. 2 StGB so-
gleich).

Der Wertungswiderspruch zum intensiven Ex-
zess wird vielfach kritisiert. So wird in der Litera-
tur, aber auch auf Bezirks- und Obergerichtsebene
teilweise explizit eine andere Haltung als die des
Bundesgerichts vertreten, das seinerseits aber je-
denfalls bislang keinen Anlass sieht, seine Recht-
sprechung zu andern.®3 In der Kritik wird darauf
hingewiesen, dass «grundsatzlich nicht einzuse-
hen [ist], dass derjenige, der vor Schrecken Uber
den Angriff Gbermassig reagiert, anders zu beur-
teilen ist als derjenige, welcher aus demselben
Grund nicht sofort messerscharf realisiert, dass
der Angriff gestoppt wurde. (...) Die dramatische
Situation fur einen Angegriffenen stellt sich ganz
anders dar als flir jemanden, der die Sachlage stun-
denlang in aller Ruhe aufgrund von Akten studie-
ren kann.»®4 Damit wird auf die UnerfUllbarkeit die-
ses normativen Massstabs deutlich hingewiesen.

Die Frage stellt sich, warum an diesem norma-
tiven und tatsachlich oft nicht erfillbaren Anspruch
weiterhin festgehalten wird. Argumente, wie je-
nes, dass Art. 16 StGB ausserhalb einer Notwehr-
lage schon «logischerweise» keine Anwendung
finden kdnne, erscheinen sowohl grammatikalisch
als auch vor dem Hintergrund der Konsequenzen

51 M.A. Niggli/C. Géhlich, in: Basler Kommentar Strafrecht |,
Hrsg. von M. A. Niggli/H. Wipréchtiger, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 15
Rn. 9 m.w.N.

52 BGer 6B_724/2017 vom 21. Juli 2017, E 2.1; in Lit. str.

53 Seelmann/Geth, oben Fn. 44, Rn. 253; Stratenwerth, oben
Fn. 43, N. 86; m.w.N.

54 OG ZH I. SK, SB170440-0, vom 28.6.2018, S. 60.
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zu eindimensional,5® das Geflige des Notwehr-
rechts wird durch diesen Ausschluss schliesslich
empfindlich mitgepragt. Einige Autoren fordern,
meist mit normativer Begriindung, dass zumindest
in einem sehr begrenzten Ubergang zwischen Be-
endigung der Notwehrlage und Nichterkennen
Art. 16 StGB angewendet werden solle.56 Im Er-
gebnis entspricht die Anerkennung des zeitlichen
Exzesses in Art. 16 StGB der Realitat. WWenn dem
Abwehrenden die Zeit zum Erkennen der Realitat
namlich nicht gegeben wird, ist das Notwehrrecht
Makulatur. Der Eindruck, dass das Festhalten an
der Unentschuldbarkeit des extensiven Not-
wehrexzesses nicht nur mit kriminalpolitischen Er-
wagungen zu tun hat, sondern auch mit der impli-
ziten Erwartung, dass sich die auf Notwehr
berufende Person als Stellvertreter des abwesen-
den Staates auch so Uberlegt zu benehmen habe,
lasst sich nicht ganz von der Hand weisen. Das
aber ist unerfullbar: Der Mensch ist eben nur ein
Mensch und kann auch im Moment grosster Be-
drohung nicht aus seiner Haut. Er kann keine an-
dere Perspektive einnehmen als die, die sich ihm
bietet.

Argumentativ misste dem nur vermeintlich in
Notwehr Handelnden eigentlich helfen, dass er
sich Uber das Vorliegen der Notwehrlage irrte.
Dann liegt ein Sachverhaltsirrtum vor, der nach
Art. 13 StGB den subjektiven Massstab wieder in
den Vordergrund rtckt.5” Wird aber die Einschat-
zung der Notwehrlage mit einem objektiven Ex-
post-Massstab gemessen, so liegt darin bereits
der oben genannte Vorwurf, man héatte es doch er-
kennen mdssen. Aus dieser Perspektive betrach-
tet scheitert in der Regel jede Irrtumsargumenta-
tion: Dass die wahre Situation vom Abwehrenden
nicht erkannt wurde, wird nicht geglaubt, als
Schutzbehauptung verworfen oder als vermeidba-
rer Irrtum qualifiziert. Das entspricht dann auch
vollends der Erwartung, die Situation hatte doch
richtig eingeschatzt werden mussen — dies ist
nichts anderes als der Vorwurf einer pflichtwidri-
gen (sic!) Fehleinschatzung, der zur Fahrlassigkeits-
strafbarkeit fihrt (Art. 13 Abs. 2 StGB).58

Doch selbst wenn Art. 13 StGB geprift wird,
was vor Bundesgericht kaum je erfolgt,5° 16st das
die Probleme nur unbefriedigend. Strittig bleibt, ob

55 So BSK-StGB I - Niggli/Gohlich, oben Fn. b1, Art. 16, N 6; Art. 16
StGB spricht von einem Uberschreiten der «Grenzen der Notwehr»,
was einen extensiven Exzess sprachlich nicht ausschliesst (so auch
Andreas Donatsch/Brigitte Tag, Strafrecht |, 9. Auflage, Zurich, 2013,
§ 19, 6.1, S. 236 f.; nach ihrer Ansicht kdnne nach einer begonne-
nen Notwehrlage eine Uberschreitung der Grenzen auch in zeitli-
cher Hinsicht von Art. 16 StGB gedeckt sein).

56 Stratenwerth, oben Fn. 43, 8 10 N 86 m.w.N; Seelmann/Geth,
oben Fn. 44, Rn. 253.

57 Wohlers Handkommentar, oben Fn. 29, Art. 16 Rn. 2.

58 Ahnlich Pflaum, oben Fn. 38, S. 535 f.

59 Pflaum, a.a.O.

der Angegriffene von Art. 16 Abs. 2 StGB profitie-
ren kann. Vor allem aber verschiebt sich die Pers-
pektive, was im Ergebnis dazu flhrt, dass dem
sich Irrenden die Beweislast auferlegt wird, dass
er die Dinge so gesehen hat, wie er sagt. Grund-
satzlich muss einem Beschuldigten eine strafbare
Handlung, ihre Rechtswidrigkeit eingeschlossen,
nachgewiesen werden. Die Unschuldsvermutung
gilt auch fur das Fehlen von Rechtfertigungsgrin-
den.60 Dieser Grundsatz wird hier jedoch mehrfach
verletzt. So vertritt das Bundesgericht die Haltung,
wer sich auf Notwehr berufe, musse die «Um-
stande nachweisen, die bei ihm den Glauben er-
wecken konnten, er befinde sich in einer Notlage».6!
Wie die angegriffene Person diesen Beweis fih-
ren soll, ist unerfindlich, zumal wenn der Prifungs-
massstab ex post und objektiv besteht: Denn dann
fallt die Wirklichkeit mit der biologischen Kompo-
nente des Notfallprogramms und der Uberforde-
rung im Angesicht existenzieller Bedrohung vollig
aus dem Blickfeld.62 Im Nachhinein, am Schreib-
tisch, bei der Lektlre der Akten, besteht kein Ad-
renalinrausch mehr. Tatsachlich flhrt diese Argu-
mentation und Handhabe der Art. 15, 16 und 13
StGB im Ergebnis zu einer Verletzung der Un-
schuldsvermutung.63

lll. Folgen fiir die Akteure
im Strafverfahren

An die Akteure im Strafverfahren stellen die oben
beschriebenen Probleme zwischen Sein und Sol-
len hohe Anforderungen. Allzu leicht wird die Aus-
einandersetzung Uber diese Fragen zu einem ar-
gumentativen Uber den Kopf der Beschuldigten
hinweg geflihrten Schlagabtausch, deren Eindruck,
dass ihr Erleben gar nicht zahlt, bereits in der Un-
tersuchung, aber auch vor Schranken zu einer gros-
sen Verunsicherung flhrt. Dies ist personlich far
die Betroffenen schwer zu ertragen, wenn sie die
Erwartung haben, als Opfer eines lebensbedrohli-
chen Angriffs Schutz von staatlichen Behorden zu
erlangen. Wird dieser Schutz im Ergebnis nicht ge-
wahrt, ist es zumindest notwendig, dass sie ver-
stehen, warum. Viele Studien zur Verfahrensge-
rechtigkeit lassen den Schluss zu, dass eine
Akzeptanz des Urteils, und damit auch eine Chance,
innerlich mit dem Erlebten abzuschliessen, weit
hoher ist, wenn die vor Schranken stehenden Be-

60 Albrecht, Strafprozessuale Dimensionen des Notwehrrechts,
oben Fn. 24, S.14.

61 st. Rspr.,, BGE 93 IV 81 (84 f.); BGer 6B_789/2018 vom
21.1.2019E 2.4; BGer6B_569/2018 vom 20.3.2019 E3.5m.w.N.

62 Ahnlich: Albrecht, Strafprozessuale Dimensionen des Notwehr-
rechts, oben Fn. 24, S. 15.

63 Siehe auch Pflaum, oben Fn. 38, S. 538; Albrecht, Strafprozes-
suale Dimensionen des Notwehrrechts, oben Fn. 24, S. 20.
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schuldigten im Verfahren Mitsprache, Respekt und
Neutralitat erleben.64 Dazu gehort aber auch, dass
keine unerflllbaren Erwartungen gestellt werden,
die sich ausserhalb der Kontrolle der Personen be-
fanden. Die Traumatisierung, die die Beschuldig-
ten durch die Ereignisse rund um die Tat erlebten,
wiegt meist schon schwer; eine sekundare Trau-
matisierung durch das Verfahren aber kann durch
die Akteure weitgehend vermieden werden, wenn
die Gefahr erkannt wird.

Die Hinweise auf Notwehrsituationen und ihre
Irrtimer mussten seitens der Untersuchungsbehor-
den ernst genommen werden und ihrem Auftrag
entsprechend neutral und ohne Beweislastverkeh-
rung ermittelt werden. Das bedeutet, dass Einver-
nahmen in diesem Punkt so abzuhalten sind, dass
die Beschuldigten ihre Sicht der Dinge auch voll-
standig darlegen kénnen. Nur so bekommen die Ge-
richte die Informationen, die sie bendtigen, um dann,
wenn die Beschuldigten vor Schranken stehen, die
entsprechenden Fragen auch so zu stellen, dass die
Beschuldigten nicht den Eindruck haben, sie waren
in einer Parallelwelt gelandet, die nichts mit dem zu
tun hat, was sie dorthin gebracht hat.

Das Notwehrnarrativ hat einen entscheidenden
Einfluss auf das Ergebnis. Dies ist die Doméne der
Anklage und der Verteidigung. Es geht dabei nicht
darum, dem Gericht eine gute Story zu verkaufen.
Das ware zu billig, man wirde damit weder dem
Ernst der Sache noch dem Respekt vor dem Ge-
richt oder der Sache der Beschuldigten gerecht.
Gemeint ist vielmehr, dass eine sorgféltige Ana-
lyse der Konfliktentwicklung und Eskalation gebo-
tenist, die eine Nachvollziehbarkeit anstrebt. Denn
erst, wenn nachvollziehbar wird, warum wer wie
gehandelt hat, gelingt der Perspektivenwechsel

64 Tom R. Tyler, Why People Obey the Law, Yale University Press
1990; Tom R. Tyler & Yuen J. Huo, Trust in the law: Encouraging
public cooperation with the police and courts, New York: Russell
Sage Foundation, 2002. Bibliographie-Uberblick Giber die Procedu-
ral Justice in: Bennett/Hine/Mazerolle: Procedural Justice, 2018,
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780195396607/0b0-9780195396607-0241.xml, zuletzt besucht
am 26. Méarz 2022.

vom Vorwurf («Sie hatten doch sehen missen...»)
zur adaquaten rechtlichen Problemlosung. Die
Hauptaufgabe liegt beim Gericht. Es muss einen
Weg zwischen tatséachlichen und normativen Ein-
zelfragen finden, was in solchen Konfliktfallen sehr
viel Aufwand mit sich bringt. Dazu besteht haufig
zu wenig Zeit.65 Aber das Bewusstsein darum,
dass hierbei viele Vorannahmen mitschwingen, ist
notwendig. Die Attribution von Tater- und Opfer-
rollen ist vor allem ein normativer Akt. Fur alle Ak-
teure im Strafverfahren gilt, dass die Dekonstruk-
tion der fremden Vorannahmen, der Widerspriche
und der eigenen Vorurteile bei der Zuschreibung
normativer Ansprliche eine zwar mihsame, aber
notwendige Arbeit ist.

Das Verstandnis der Konfliktdynamik, der heute
noch nachwirkenden historischen Annahmen —
und Auslassungen — in der Dogmatik, wie auch
der Erwartungen an die Notwehribenden aus
rechtspolitischen Grinden erscheint hilfreich, um
gewisse Annahmen der Notwehrdogmatik zu hin-
terfragen. Die Grinde fUr die restriktive Anerken-
nung von Rechtfertigungen aus Notwehr liegen
mit darin, dass im Notwehrdiskurs nicht der
Mensch im Mittelpunkt steht. Im Mittelpunkt steht
eine diffuse Erwartung an den Angegriffenen, das
Recht und seine Ehre wieder herzustellen, aber
dabei nicht Uber das hinauszugehen, was ein be-
sonnener Dritter im Nachhinein erwagen wdrde.
Stellt man den Menschen ins Zentrum, wie dies
das Schuldprinzip erfordert, dann sollten einige
dieser Annahmen einer Prifung unterzogen wer-
den. Die Angemessenheitsklausel des Art. 15
StGB bote Mdglichkeiten, hier eine am Menschen
und damit am Schuldprinzip orientierte Anwen-
dung zu garantieren.66

65 Albrecht, Strafprozessuale Dimensionen des Notwehrrechts,
oben Fn. 24, S.13.

66 Kunz, oben Fn. 4, S. 175; Dubs’ Warnung, dass ein allzu weit
gefasstes Notwehrrecht dazu fihren kénnte, dass Aggressions-
handlungen als Notwehr getarnt werden wirden, ist eine Beweis-
frage, die den Grundsatz nicht infrage stellen sollte (oben Fn. 3,
S.340f.). Nicht zuzustimmen ist dessen struktureller Sorge, dass
allzu einzelfallorientierte Anwendungen der Angemessenheits-
klausel das Notwehrrecht bis zur Bedeutungslosigkeit einschran-
ken kénnten (Dubs, oben Fn. 3, S. 347; zustimmend Sonja Pflaum,
Anmerkung zu BGer 6B_1211/2015, in: Forum Poenale 2018/1, S. 5).
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